Las falsas teorias del diseio

Por Edgardo Lopez

Circulan muchos textos con pretensiones teoricas pero que no entienden de
queé se trata la actividad de disenar.

Es comun encontrar, sobre todo en el ambiente académico, temas, textos, articulos «de
disefio» en donde éste brilla por su ausencia. Se habla de todo menos de disefio. Extensos
textos con una larga lista de referencias, en los que el autor elige de forma creativa algtin
parrafo estratégico, le hace una incision y le practica el injerto. Entonces subitamente el
escrito se vuelve un texto sobre disefio, en tanto que su autor sigue con la firme pretension de
inscribirse en el repertorio de escritores serios que desde hace varios afios han aportado
bases teodricas a la disciplina, han reflexionado sobre su desarrollo, o bien, han ordenado y
documentado experiencias valiosas.

Para lograr este fin, de forma paralela se presenta una serie de argumentos para sostener que
la opinidn, la investigacion o el tema expuesto son parte de la agenda del disefio grafico. Y en
contraposiciéon se minimiza la actividad proyectual llevandola a extremos que describen al
disefiador tnicamente como alguien capacitado para explicar lineas, formas, figuras, y que en
consecuencia ve al disefio de manera reduccionista y no ha aprendido a dialogar con otras
disciplinas.

Y por si esto no fuera suficiente, estos experimentados autores tienen la habilidad (soportada
en la capacidad de escribir textos sobre textos) de descalificar la actividad de los disefiadores
tachandolos de incultos y encasilliandolos como operadores con visiones estrechas. Sabida la
capacidad de fundamentacion que pueden lograr, de manera ventajosa recurren a hacer
propias las posturas de otros escritores e insisten en la existencia de posturas paradigmaticas.

Para ello los autores adoptan perspectivas teorico-metodolégicas propias del analisis del
discurso, combinan diferentes materias, tales como la lingiiistica, la hermenéutica, el analisis
del discurso, la gramatica, la semiotica, la retérica y la teoria de la enunciacion, entre otras, y
luego plantean preguntas como «éacaso el texto y el conjunto de significados o las imagenes
que evocan los textos no son objeto de estudio del diseno?» o «ées que los textos no
construyen imagenes?»

Tan sofisticada argumentacién parece més una tipica justificacion, es decir, un pretexto para
forzar la entrada de una investigacion al terreno del disefio y asi encubrir otras carencias.

Una vez que se revisan los textos, se advierte que en ninguna parte se logra la interseccion
prometida entre el disefio y las otras areas prolificamente explicadas. Quedan sin resolverse
las promesas. No se presenta ninguna referencia a algin tipo de disefio, por lo tanto la
promesa de encontrar campo fértil para la investigacion en disefio no se cumple. No se



concretan puntos de vista que logren enriquecer la disciplina, acreditar su perfil, integrar
intereses y dotar de caracter su campo de accion.

El disenador, ademas de comprender, prefigurar, trabajar con, y explicar, lineas, formas,
figuras —situacion que exhibe al disefio como reduccionista—, esta capacitado para explicar
otros fendmenos. Independientemente de su condicion social e ideolégica, el disenador
deber4 atender el disefio y los temas de diseno.

No se debe perder de vista que cuando se habla de ensefiar a los disefiadores a dialogar con
otras disciplinas, el disefio debe seguir siendo el eje articulador.

Dominar el discurso no es dominar el diseiio

Una patologia comun de esos autores (causada por la comodidad o por la ignorancia) es
sostener que el conocimiento del disefio y el saber hacer diseno se manifiestan en el dominio
del discurso y la capacidad de argumentacion, y no a partir de la validacion de ciertos
preceptos teoricos o de la eficacia comunicacional real de los productos de disefio. Lo cierto
es que no se aprende a hacer musica leyendo la historia de Wagner o los tratados sobre las
composiciones de Mozart. No se aprende a escribir leyendo libros de gramatica. No se
aprende a disefiar tipografia solo comprendiendo y analizando la historia de la escritura y las
lenguas.

Sobre la visidn estrecha y reduccionista que describe al disenador como un personaje que
solo se centra en explicar lineas, formas, figuras, conviene precisar que composicion, sintaxis
grafica, estilos, tipologias, codigos, esquemas de visualizacion, colores, contrastes, tamafios,
tipografias, formatos, articulaciones, organizaciones, métodos y procesos, técnicas de
reproduccidn, tendencias, etcétera, son, entre otros mas, temas del diseno grafico.

¢0 sera que las visiones anchas y amplificadoras han propiciado la incapacidad de ver,
analizar, comprender y operar los signos graficos? ¢Necesita el disefio cobijar estas visiones?
¢No son suficientes la lingtiistica, la hermenéutica o las ciencias sociales, por citar algunas
ciencias? ¢Es obligacion del disefio soportar tanto? ¢Nos qued6 chica la palabra «disefio»?

Es necesario que los disefiadores que saben ver y que han tenido la experiencia de resolver el
disefio de paginas de un libro, de explorar durante semanas las posibilidades graficas de una
marca, de organizar los datos complejos en una infografia, de resolver las implicaciones
técnicas para la produccién de un cartel, de seleccionar la letra 6ptima para un directorio
telefonico, por citar sélo algunas acciones, defiendan este conocimiento.

No se puede disenar lo que no se ve, y los textos no entrenan para ver ni dotan de sensibilidad
para operar signos y codigos visuales. Enfrentemos, critiquemos y sefialemos las seudoteorias
del diseno y la seudointerdisciplina de gente que no posee la més remota idea de lo que es
disenar.

Siempre habra condiciones para discutir estos temas, sin embargo, alguien debe ponerle el
cascabel al gato.
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