De lo adecuado y bello

Por Yves Zimmermann

Socrates, en un dialogo con Hipias sobre ollas y cucharas sucedido hace mas
de dos mil anos, plantea un clasico tema del diseno: la relacion entre la
belleza y la utilidad de los objetos.

La belleza es una cuestion que se discute en varios de los didlogos de Platon. Un diseniador,
que conoce la problematica de su profesion y sabe que la belleza —la «estética» como suele
denominarse— no s6lo es parte de esta problemaética sino que también juega un rol

importante en la configuracion de los objetos que proyecta, se sentira tal vez atraido por el

didlogo denominado Hipias Mayor."' En él se dilucida la cuestién de qué es «lo bello»
partiendo de las consideraciones filos6ficas mas abstractas para ejemplificarse luego en
relacion a unos sencillos objetos de uso cotidiano. Como ocurre en otros dialogos de Platon,
tampoco en este se llega a una respuesta definitiva a la pregunta équé es lo bello? Con todo,
tal vez no importe tanto la meta como el camino hacia ella, no tanto la respuesta como la
reflexion sobre la pregunta planteada.

Tiene interés este dialogo porque suscita, precisamente, la reflexiéon sobre el propio quehacer
del disefiador. ¢Qué se entiende por belleza en el disefio? ¢Por qué se pueden considerar
bellos el mapa del metro de Londres o la aceitera de Rafael Marquina? ¢Como se evalia, qué
criterios se siguen para evaluar la belleza de un objeto? Alguna respuesta, tentativa quiza, tal
vez pueda atisbarse entrando en el didlogo, dialogando con él.

Socrates y el sofista Hipias son los Gnicos interlocutores presentes. Antes de llegar al punto
donde abordan propiamente la cuestion que aqui interesa, se nos transmite, a través del
discurrir de las preguntas de Socrates y de las respuestas de Hipias, la idea de que éste tltimo
es un hombre vanidoso, superficial e incluso falto de raciocinio. A través de la lectura se ve
claramente como.

Socrates conduce a su interlocutor de una contradiccion a otra por lo que Hipias se ve en la
situacion de tener que desdecirse continuamente de sus afirmaciones, cayendo asi en el
ridiculo. Resulta dificil de creer que Hipias tuviera tan poco juicio como nos quiere hacer
creer Platon, pues algunas fuentes indican que fue un sofista bastante brillante, aunque, eso
si, muy vanidoso. Esta caricatura es, posiblemente, el fruto de la lucha de Platon contra los
sofistas.

Con todo, es Hipias y no Socrates quien, en algunas de sus respuestas a la pregunta équé es lo
bello?, menciona unos conceptos que adquieren gran interés si se piensan desde la



perspectiva del diseno, o sea, cuando plantean esta pregunta en relacion a objetos concretos,
como una olla o una cuchara. Objetos simples y de uso cotidiano, que hoy configuraria
seguramente un disenador, y que no merecerian especial atencion si no fuera por el modo en
que los dos dialogantes analizan esta cuestion.

La parte del didlogo que interesa en nuestro contexto (a partir de 286c¢) comienza asi:

S: ...respondeme ahora brevemente sobre una cuestion, pues me lo has
recordado con oportunidad. Recientemente, Hipias, un cierto individuo me
llev6 a una situacion apurada en una conversacion, al censurar yo unas
cosas por feas y alabar otras por bellas, haciéndome esta pregunta de un
modo insolente:

«¢Como sabes ta, Sdcrates, qué cosas son bellas y qué otras son feas?
Vamos, ¢podrias ta decir qué es lo bello?»

A Hipias le parece irrelevante esta pregunta y le asegura a Soécrates: «Yo podria ensefarte a
responder a preguntas mucho maés dificiles que ésta, de modo que ningtin hombre sea capaz
de refutarte». Sdcrates sigue fingiendo que no sabe qué responder a aquel individuo,
«desatildado, grosero, sin otra preocupacion que la verdad», cree que le seguira cuestionando
acerca del asunto y él, Socrates, le pide «ayuda» a Hipias para que le diga lo que debe
contestarle. Este supuesto individuo le pregunta entonces a Hipias a través de Socrates:

«Forastero de Elide, ¢acaso no son justos los justos por la justicia?».
Responde, Hipias, como si fuera él el que te interroga.

H: Responderé que por la justicia.

S: Luego, éexiste la justicia?

H: Sin duda.

S: Luego, también los sabios son sabios por la sabiduria y todas las cosas
buenas lo son por el bien.

H: ¢Cémo no?

S: Por cierto, estas cosas existen, pues si no existieran, no seria asi.

H: Ciertamente, existen.

S: ¢Acaso las cosas bellas no son bellas por lo bello?

H: Si, por lo bello.

S: ¢Existe lo bello?

H: Existe. ¢COmo no va a ser asi?

S: Diré él [el individuo]: ‘Dime forastero, ¢qué es lo bello?’

H: ¢Acaso el que hace esta pregunta, Socrates, quiere saber qué es bello?
S: No lo creo, sino qué es lo bello, Hipias.

H: ¢Y en qué difiere una cosa de otra?

S: ¢Te parece que no hay ninguna diferencia?

H: Ciertamente, no hay ninguna.

S: Sin embargo, es evidente que ta lo sabes mejor. A pesar de eso, amigo,
reflexiona. No te pregunta qué es bello, sino qué es lo bello.

H: Ya entiendo, amigo, voy a contestarte qué es lo bello y es seguro que no
me refutara. Ciertamente, es algo bello, Socrates, sabelo bien, si hay que
decir la verdad, una doncella bella.



Es dificil de creer, pero parece evidente que Hipias no es capaz de distinguir entre qué es
bello y qué es «lo» bello. Mas adelante, Socrates llega incluso a enfurecer a su interlocutor
cuando pregunta: «¢Y una bella olla, no es acaso algo bello?», a lo que Hipias contesta:
«Pero, é¢quién es ése [individuo], Socrates? Un mal educado para atreverse a decir palabras
vulgares en un tema serio». O sea: mencionar «olla» en relacion a «lo bello» es, segin
Hipias, una vulgaridad. En este punto del dialogo notamos que, ahora, la cuestiéon de qué es
lo bello, es «un tema serio», cuando antes, al comienzo de esta parte del dialogo, era una
pregunta sin importancia.

Mas adelante, (289e) Hipias, presionado por Socrates, afirma ahora que lo bello es el oro,
«pues todos sabemos que a lo que esto [el oro] se afiade, aunque antes pareciera feo, al
adornarlo con oro, aparece mas bello». También esta afirmacion sera refutada por Socrates,
quien se remite a la estatua de Palas Atenea, diosa protectora de Atenas, que habia hecho
Fidias, e ironiza que el escultor no debia saber que todas las cosas bellas lo son por el oro ya
que la habia hecho de marfil. Y ahi le pregunta Sécrates a continuacién si un determinado
marmol, que el escultor habia utilizado para una parte del rostro de la diosa, podia ser
considerado una cosa bella y Hipias contesta:

H: Lo diremos, al menos cuando su uso es adecuado.

S: ¢Cuando no es adecuado es feo? ¢Debo admitirlo, o no?

H: Acepta que es feo cuando no es adecuado.

S: ¢'No es cierto’, dira [el individuo] ‘que el marfil y el oro, sabio Soécrates,
cuando son adecuados hacen que las cosas aparezcan bellas y cuando no son
adecuados, feas?’ ¢éNegamos o admitimos que €l dice la verdad?

H: Vamos a admitir que lo que es adecuado a cada cosa, eso la hace bella.

S: ‘¢Qué es lo adecuado’, dira [el individuo], ‘cuando se hace hervir, llena de
hermosas legumbres, la bella olla de la que acabamos de hablar: una
cuchara de oro o una de madera de higuera?’.

H: iPor Heracles!, équé hombre es ese, Socrates? ¢No quieres decirme
quién es?

S: No le conocerias si te dijera su nombre.

H: Pues, auin asi, ya sé que es un hombre falto de instruccion.

S: Es muy molesto, Hipias. Sin embargo, ¢qué le vamos a decir? ¢Cual de
las dos cucharas es la adecuada a las legumbres y a la olla? ¢No es evidente
que la de madera de higuera? Da mas aroma a las legumbres y, ademas, no
nos podria romper la olla ni derramar la verdura ni apagaria el fuego
dejando sin un plato muy agradable a los que iban a comer, en cambio, la de
oro[haria] todas estas cosas[romper la olla con todas las consecuencias
descritas] de manera que, segin parece, podemos decir que la de madera de
higuera es mas adecuada que la de oro, a no ser que ta digas otra cosa.

H: En efecto, es mas adecuada, Socrates; no obstante, yo no dialogaria con
un hombre que hace este tipo de preguntas.

No deja de sorprender que Socrates, que insiste en preguntar qué «es» lo bello, de pronto
pregunte «¢... cuando son adecuadas hacen que las cosas «aparezcan» bellas y cuando no,
feas...?». Pareceria que cuando una cosa «es» bella, lo es en su ser completo, lo es
intrinsecamente, mientras que si «aparece» bella, no lo es necesariamente en su ser



completo, sino solo en su apariencia. En el contexto del debate, se podria decir que la cuchara
de oro «parece» bella, mientras que la de madera de higuera «es» bella por ser adecuada,
cosa que la de oro no es.

Como ya se indico anteriormente, es Hipias quien introduce aqui la nocion de lo «adecuado
al uso», en su contestacion a Socrates sobre el marmol y, poco después, la de que «lo que es
adecuado a cada cosa, eso la hace bella». Entiende, por tanto, lo adecuado igual a belleza.
Luego Sdcrates, basdndose en la argumentacion anterior, implica, pero sin decirlo
explicitamente, que la cuchara de madera de higuera es mas bella porque es méas adecuada al
uso: al remover con ellalas legumbres en la olla les transmita su sabor, y lo hace al estar,
precisamente, en uso, cosa que no puede hacer la cuchara de oro.

La frase de Hipias enuncia una verdad bésica sobre estos objetos. Significa que lo adecuado a
una cosa es aquello que es configurado conforme al uso que se hace de ella. The use is the

truth,” Wittgenstein dixit. Las cosas, los objetos, estan, antes que nada, para servir a un fin
concreto y para ser usados por unos usuarios que persiguen este fin. En su uso —sea cual sea
la parte del cuerpo humano involucrada— se averigua la verdad, lo adecuado, la utilidad de la
cosa. Ambas cucharas pueden realizar las mismas tareas fisicas, pero la de oro encierra un
peligro (romper la olla) y, comparada con la de madera de higuera, una carencia (no
transmitir sabor), lo que la hace inadecuada mientras que la de madera s6lo tiene virtudes. El
cumplimiento 6ptimo de estas dos funciones seria entonces, segun el criterio de Hipias, lo
que hace que la cuchara sea bella.

Ahora, partiendo de la equivalencia «adecuado al uso = belleza», implicita en la contestacion
de Hipias, esa belleza de la que estan hablando es una belleza que nada tiene que ver con el
aspecto visual de la cuchara, pues no se menciona para nada su forma. Segtin se desprende de
las palabras de Socrates, la cuchara es adecuada y, por lo tanto, bella segiin Hipias, porque
transmite su sabor a las legumbres, ademas de que no romperia la olla. Habla de una belleza
inmaterial, intelectual, de una «belleza» de la inteligencia. Es como cuando los matematicos
o los fisicos hablan de «belleza» en sus respectivas disciplinas, por ejemplo de la belleza de
una ecuacion: E = mc2, segin este entendimiento, seria una obra maestra de belleza.
Considerar la cuchara de madera de higuera bella por las razones aducidas, da placer al
intelecto por la inteligencia de haberla hecho de esta madera, pues asi, transmitiéndole su
sabor al removerla, enriquece el sabor de la comida, Esta «belleza» de la inteligencia es
precisamente lo que, aparte de su belleza formal, caracteriza los objetos sefialados al
principio de esta indagacion: la aceitera de Rafael Marquina, el mapa del Metro de Londres o,
por ejemplo, el encendedor para pipas Bentley.



El fumador de pipa tiene habitualmente dos objetos para llenarla de tabaco y encenderla: un mechero y un limpia-
respectivamente, pison de pipa. Este ltimo es un instrumento que se guarda en una funda metalica. Cuando se saca, se
despliega en tres piezas: una, con una base redonda inamovible para pisar el tabaco que esta en el cabezal de la pipa, otra
con espatulay la tercera, parecida a una aguja, ambos para limpiar la pipa.

Cuando el fumador se dispone a fumar, con la pipa llena de tabaco, y suponiendo que la tenga en la boca, sus manos
estaran ocupados con dos objetos: el mechero y el limpia-pisa pipa; con tres si no ha devuelto éste Gltimo a su funda
tubular. Si enciende la pipa con el encendedor en la mano derecha'y, por ejemplo, tuviera queproteger la llama del viento
con la izquierda, tendria que depositar los objetos que tiene en ella para atender a esta funcion. Es decir, con estos
objetos hay que hacer muchos gestos simplemente para encender la pipa.



El encendedor Bentley es un brillante ejercicio de sintesis y ejemplo de lo que se ha definido como «belleza» de la
inteligencia. Este encendedor ejecuta las mismas funciones que el conjunto de objetos de la ilustracion 1: pisar tabaco /
encender / limpiar la pipa / solo que conun (nico objeto, con el consiguiente «ahorro de gestos». Las funciones de pisary
limpiar las ejecuta la pieza incorporada al mechero: su base redonda, que en el otro objeto es fija, aqui es movible.
Cuando se la aplana, sirve como espatula para limpiar el cabezal de la pipa; cuando esta misma pieza redonda se pone en
sentido perpendicular respecto de su tronco, sirve para pisar el tabaco. Ademas, en la parte superior plateada del
encendedor se halla un regulador de llama en ambos lados. El manejo de este encendedor ha sido pensada para el uso
tanto de personas diestras como zurdas.

Este encendedor es un objeto que se auto-explica. Ademas de su simple belleza formal, cada parte del mismo da
testimonio del proceso de pensamiento que ha conducido a dar un maximo de servicio con un minimo absoluto de piezas
y gestos. Esta «lectura» del objeto produce placer intelectual porque se percibe la inteligencia que obro detras de cada
parte del mismo.

Este tipo de «belleza» intelectual, o de la inteligencia, es un tema inusual en el &mbito del
diseno donde —como para la mayoria de la gente, la belleza se da por la vision o por la
audicion— se considera en primer lugar la belleza visual, la estética de la cuchara, pues tiene,
antes que nada, una presencia fisica, una realidad material y, por tanto, visual. Desde esta
perspectiva habria que anadir a lo expuesto por Socrates e Hipias, que la cuchara seria
adecuada y, por tanto, bella si su configuracion fuera también adecuada al uso fisico que se
hiciera con ella. Aparte de poder «remover las hermosas legumbres», con la cuchara también
se lleva legumbre a un plato o a la boca de un comensal, por lo que su forma debera ser
adecuada también, y sobre todo, a este uso concreto. Porque cabe imaginar que, aun estando
hecha de madera de higuera, el «bocal» de la cuchara podria estar configurado de un modo
que no cupiera en la boca o que tuviera una forma inadecuada para su uso.

La forma de la cuchara constituye su«sefia», su signo esencial, el que le da identidad y
permite que sea reconocida, en lo que es, por la mirada del observador. Con la percepcion de
la «sefia» no s6lo se denomina y da sentido a la cosa percibida, esta sefa es, al mismo tiempo,



la expresion visible de aquello a lo que sirve, a lo que es adecuada o util. Seniala a qué fin sirve
su uso: el de la olla, contener liquido que se puede calentar al fuego para cocinar las
legumbres; el de la cuchara, remover el contenido y llevarlo al plato o a la boca. Si bien en el
diadlogo no se menciona este aspecto concreto, a tenor de lo ya dicho podria aventurarse el
siguiente enunciado:

Un objeto seria bello si, por un lado, se manifestara en él algan tipo de
«belleza» de la inteligencia y, por otro, si el uso al que ha de servir fuera
perfecta y claramente expresado en su sefia, y que los materiales con los que
estuviera hecho fueran adecuados para su uso y, ademas, reforzaran o
subrayaran el enunciado esencial de la sefia del objeto.

2

Tras un pasaje que se desvia por otros derroteros, el didlogo regresa algo mas tarde (293e) a
la cuestion de «lo adecuado». S6crates mantiene el engano de aquel individuo que le hace
preguntas sin cesar y, como si le citara, dice:

S: ‘... en cambio, examina si te parece bello lo que ahora comentabamos en
la respuesta, cuando deciamos que el oro es bello para las cosas para las que
es adecuado y no lo es para las que no es adecuado, y asi todas las otras
cosas a las que esto se anade. Examina lo adecuado en si, y la naturaleza de
lo adecuado en si, por si lo bello fuera, precisamente, esto’. Yo tengo la
costumbre de aceptarle en cada ocasion estas propuestas. No sé qué
decirle.Asi que, ¢te parece que lo adecuado es bello?

H: Totalmente, S6crates.

S: Examinémoslo, no sea que nos equivoquemos.

H: Debemos examinarlo.

S: Veamos, pues, ¢Decimos que lo adecuado es lo que, al ser anadido, hace
que cada una de las cosas en las que esta presente parezca bella, o hace que
sea bella, o ninguna de estas dos cosas?

H: A mi me parece que lo que hace es que parezcan bellas. Por ejemplo, si
un hombre se pone el manto o el calzado que le convienen, aunque él sea
ridiculo, tendra mejor apariencia.

Sorprende sobremanera la definicion de Socrates cuando entiende lo adecuado como «lo que,
al ser anadido». Con esta frase indica que «lo adecuado» puede anadirse a una cosa ya
existente, como por ejemplo, a una olla. Si es esto lo que implica la frase, no tiene,
obviamente, sentido. Porque, en efecto,el oro, el adorno, un determinado acabado puede ser
afadido a una cosa y asi hacerla aparecer mas bella de lo que, sin este afiadido, es, pero iése
puede anadir «lo adecuado» a una cosa?!Es dificil concebir que un alfarero haga una olla con
su arcilla y luego le afiada «loadecuado» para hacerla apropiada a su uso. Esto es a todas
luces imposible. Cuando el alfarero configura su olla ya sabe de antemano a qué usos sera
destinada y a cuales no, y él la realizara para adecuarla precisamente a estos usos, de lo
contrario su olla no servira y sera, por tanto, inttil. Exactamente lo mismo podria decirse de
la cuchara.



En la version alemana de esta parte del dialogo, Socrates dice lo siguiente:

«Veamos entonces.¢Debemos ahora decir de lo conveniente [das
Schickliche, también: lo pertinente, oportuno, adecuado o a proposito] que
es aquello que, en todo y en cualquier cosa en que se encuentra, la hace
aparecer bella o es bella o0 ninguna de las dos cosas?».

Y en la version inglesa:

«Veamos, entonces. ¢Definimos lo apropiado [appropriate] como aquello
que, por su presencia, hace (causa) que las cosas en las que se hace presente
parezcan bellas o sean bellas o ninguna de las dos?».

En ninguna de estas dos versiones se habla de que lo adecuado, apropiado o conveniente se
afiade a una cosa, mas bien al contrario: forma parte de la identidad del objeto y revela el fin
al que sirve, revela su utilidad. Este grave lapsus no parece, pues, de Sdcrates sino del
traductor.

Sécrates retoma la cuestion de lo bello en relacién al concepto rector de lo Gtil més adelante
(294c¢), cuando propone a Hipias:

S: ... tomemos como bello lo que es util. He hablado haciendo la reflexion de
este modo, son bellos los 0jos, no los de condiciéon tal que no pueden ver,
sino los que si pueden y son ttiles para ver. ¢Es asi?

H: Si.

S: Luego también, siguiendo de este modo, decimos que todo el cuerpo es
bello bien para la carrera, bien para la lucha, y lo mismo, todos los animales,
un caballo, un gallo, una codorniz; los enseres y todos los vehiculo de tierra;
en el mar, los barcos o las naves trirremes, y todos los instrumentos, los de
musica y los de las artes y, si quieres, las costumbres y las leyes; en suma,
llamamos bellas a todas estas cosas por la misma razéon, porque
consideramos en cada una de ellas para qué han nacido, para qué han sido
hechas, para qué estan determinadas, y afirmamos que lo 1til es bello
teniendo en cuenta en qué es 1til, con respecto a qué es 1til y cuando es 1til;
a lo in1til para todo esto lo llamamos feo. ¢Acaso no piensas ti también asi,
Hipias?

H: Si, lo pienso.

Socrates indica aqui unos criterios para evaluar si una cosa es ttil y, por ello, bella. Ahora, si
en este contexto tenemos presente el concepto anterior de «adecuado», que la version
alemana e inglesa traducen, respectivamente, por «conveniente» y «apropiado», y
comparamos estos conceptos con el de «util», encontraremos que todos ellos apuntan a lo
mismo. Decir: «Esta cuchara es mas adecuada para...», 0: «...es méas apropiada, util o
conveniente para...», viene a ser, en ultima instancia, la misma afirmacion. Si se acepta este
enunciado, entonces los criterios de evaluacion propuestos por Socrates, son igualmente
validos para estos otros conceptos y adquieren asi caracter general. Se podria, por tanto,
ampliar lo dicho por Socrates del siguiente modo: «...en suma, llamamos ‘adecuadas,
convenientes, apropiadas o utiles’ todas estas cosas por la misma razon, porque



consideramos en cada una de ellas para qué han nacido, para qué han sido hechas, para qué
estan determinadas, y afirmamos que lo ‘adecuado, conveniente, apropiado o util’ es bello
teniendo en cuenta en qué es ‘adecuado, conveniente, apropiado o 1til’, con respecto a qué lo
es y cuando lo es.»

3

Plat6n escribio este didlogo entre 388 y 385 AC. A pesar de que han pasado mas de dos
milenios, las cuestiones que aborda el dialogo y los conceptos que en él se manejan, siguen
siendo relevantes en el debate sobre el disefio, como ya se apunté al comienzo de esta
exposicion. Lo que aqui puede interesar como conclusion, es si los elementos que aparecen en
el didlogo pueden aportar algtn criterio para evaluar «lo bello» de un disefio. Asi, si
asumimos que son actuales y relevantes los conceptos y la problemaética que se discuten en el
dialogo en relacion a la olla y a la cuchara, veamos qué nos pueden aportar los criterios de
evaluacién propuestos por el mismo Socrates para determinar «lo adecuado, conveniente,
apropiado o ttil» y, por tanto, «lo bello» de una cosa. Para lo cual se someteran a estos
criterios los dos objetos que se han discutido en el didlogo: la olla y la cuchara. Recordamos
que los criterios propuestos para la evaluacion de un objeto son:

1. para qué ha nacido

2. para qué ha sido hecho

3. para qué esta determinado

4. en qué es adecuado

5. con respecto a qué es adecuado

6. cuando es adecuado

1. ¢Para qué han nacido la olla y la cuchara?
Olla: Para ser contenedor de una sustancia o liquido.
Cuchara: Para manejar el contenido de un contenedor y transportarlo.

2. ¢Para qué han sido hechos la olla y la cuchara?
Olla: Para la coccion de alimentos o liquidos.
Cuchara: Para el manejo de alimentos o liquidos y su traslado.

3. ¢Para qué estan determinados la olla y la cuchara?
Olla: Para cocinar un contenido encima de un fuego.
Cuchara: Para remover un contenido y también trasladar un liquido desde la olla.

4. ¢En qué son tutiles la olla y la cuchara?
Ambos son Tttiles (adecuados, convenientes, apropiados) en que las formas y materiales con
los que estan hechos facilitan el fin que se quiere conseguir con ellos.

5. ¢Con respecto a qué son tutiles la olla y la cuchara?
Son 1tiles (adecuados, convenientes, apropiados) con respecto al uso al que se someten.



6. ¢Cuando son utiles?
En el momento de su uso adecuado con respecto a su funcion.

Asi, dando un paso més y prescindiendo de la olla y la cuchara como protagonistas del
presente discurso, podemos intentar universalizar estas respuestas sintetizandolas a su
expresion mas bésica. El resultado podria entonces constituir una base de discusion sobre
cuales son los aspectos basicos a tener presentes cuando se disena un objeto.

e Para qué ha nacido el objeto.
Pregunta por su razon de ser.

¢ Para qué ha sido hecho el objeto.
Pregunta por su finalidad.

¢ Para qué esta determinado el objeto.
Pregunta por su funcién.

¢ En qué es adecuado el objeto.
Pregunta por su forma y sus materiales.

* Con respecto a qué es adecuado el objeto.
Pregunta por su uso.

¢ Cuando es adecuado.
Pregunta por su utilidad.
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